/ Verletzung des Informationsrechtes

des HPR beim SMUL bei der beabsichtigten Schlieung
der AuRenstelle Mittweida des Amtes flr Landwirtschaft
Dabeln-Mittweida

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

~Inder Personalvertretungssache.

Hauptpersonalrat des Sachsischen Ministeriums fiir Umwelt und Landw1rtschaft
Vertreten durch den Vorsitzenden

Archivstr. 1, 01097 Dresden
- Antragsteller -

beteiligt:

Sichsischer Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft
Archivstr. 1, 01097 Dresden

wegen Verletzung des Informationsanspruchs

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Prasidenten des
Verwaltungsgerichts Rehak, die Richterin am Verwaltungsgericht Enders und die-
{ ehrenamitlichen Richter Salomo und van Stiphout

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 1.2,2008

heschlossen:
Es wird festgestellt, dass der Beteiligte das Informationsrecht des Antragstel!ers im

Zusammenhang mit der beabsichtigten SchlieRung der AuRenstelle Mittweida des
Staatlichen Amtes fiir Landwirtschaft mit Fachschule DSbeln — Mittweida verletzt hat.

Griinde:

Am 27.9.2007 unterrichtete der Leiter der Abteilung 1 im S&chsischen Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft den Antragsteller iiber die Uberlegungen der Dienststelle lber




eine Schiieung der AuBenstelle Mittweida des Staatlichen Amtes fir Landwirtschaft im
Zusammenhang mit der Verwaltungsreform des Freistaates Sachsen. Bereits vor diesem
Gesprach hatte es im Sichsischen Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft
Gesprache liber die Aufiésung der AuBensielle Mittweida gegeben. So hatte am 3.9.2007
~ eine Beratung im Ministerium stattgefunden, an der ua. Vertreter der Bauernverbande
teilgenommen hatten. Einzelheiten Uber die beabsichtigte Auflésung der AuRenstelle finden
sich in einem Erlass des SMUL vom 11.8.2007. Dieser Erlass war Gegenstand eines

Gesprachs mit Vertretern nachgeordneter Dienststellen am 14.9.2007 und dem ortlichen

Personalrat.

Mit Schreiben vom 2.10.2007 — beim Verwaltungsgericht Dresden eingegangen am
5.10.2007 — macht der Antragsteller Verletzungen u.a. seines Informationsanspruchs
beziiglich der beabsichtigten SchlieBung der Auftenstelle Mittweida geltend. Er tragt u.a. vor,
von der Schliefung der AuRenstelle Mittweida erstmals an[ésélich des Gesprachs am
‘ 27‘.9‘.2007 erfahren zu haben. Ein Mitwirkungsverfahren sel nicht eingeleitet worden, der

Personalrat sei vor vollendete Tatsachen gestellt worden.

Er beantragt,

festzustellen, dass sein Informationsanspruch verletzt worden ist.

Der Beteiligte beantragt, den Antrag abzulehnen.

Er tragt dazu vor, dass nicht beabsichtigt sei, vor der Verwaltungsreform die AuRenstelle
Mittweida zu schlieRen. Die Auflésung des Staatlichen Amtes fiir Landwirtschaft Débeln -
Mittweida wiirde auf der Grundlage des Séchsischen Verwaltungsneuordnungsgesetzes
erfolgen; dieses Gesetz sei vom Landtag am 22.1.2008 beschlossen worden und werde zum

1 ‘._8.2008 in Kraft treten.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen,

i3

Der Antrag, mit dem der Antragsteller die Feststellung begehrt, dass sein
Informationsanspruch (§ 73 Abs. 2 S&chsPersVG) im Zusammenhang mit der beabsichtigten



~ Aufldsung der AuRenstelle Mittweida des Staatlichen Amtes flir Landwirtschaft Ddobeln —

Mittweida verletzt worden ist, ist begriindet.

Nach § 73 Abs. 2 Satz 1 SachsPersVG ist die Personalvertretung rechtzeitig und umfassend
zu unterrichten. Von einer rechtzeitigen Unterrichtung der Personalvertretung iiber die
beabsichtigten organisatorischen Verénderungen kann vorfiegend jedoch keine Rede sein.
Die Enischeidung Uber die Aufldsung der Aulenstelle war mit Interessenvertretern des
Bauernverbandes bereits am 3.0.2007 erdrtert worden; demgegentiber war der Antragsteller
als zustindige Personalvertretung erst am 27.9.2007 unterrichtet worden. Zu diesem —
spaten — Zeitpunkt war die Entscheidung tber die SchlieRung der AuRenstelle wohl bereits
gefallen, so dass der Personalrat keine Moglichkeit mehr hatte, seine Argumente in dieser
Angelegenheit vorzubringen. Eine der Informationsverpflichtung der Dienststelle nach
MaRgabe des § 73 SachsPersVG (wie auch dem Gebot der vertrauensvollen
Zusammenarbeit nach § 2 Abs. 1 SachsPersVG) genlgende Beteiligung der

Personalvertretung-kann in diesem Verhalten nicht gesehen werden. Der Personalvertretung
‘war es durch die verspatete Unterrichtung nich.t mehr mi:}glich, die ihr gesetzlich
zugewiesenen Aufgaben (vgl. § 73 Abs. 1 S#chsPersVG) sachgerecht wahrzunehmen.

Der Beteiligte kann sein Verhalten nicht mit dem Hinweis rechtfertigen, dass die Schlieffung
der AuRenstelle nicht vor Inkrafttreten des S#chsischen Verwaltungserneuerungsgesetzes
erfolgen werde. Der Informationsanspruch des Antragstellers setzt nicht erst mit dem
Inkrafitreten des Verwaltungserneuerungsgesetzes ein, sohd.ern besteht bereits dann, wenn
die Uberlegungen der Dienststelle Uber die beabsichtigten Organisationsdnderungen
hinreichend konkret geworden sind. Dies waren sie spatestens zu dem Zeitpunki, zu dem
das Gesprach mit den Vertretern des Bauernverbandes stattgefunden hatte, mithin
spatestens am 3.9.2007. Dass die Personalvertretung nicht bereits vor dem
Gespriachstermin in die Uberlegungen zur Neugéstaltung der Amter des nachfolgenden
Bereiches mit einbezogen worden war, ist ein eklatanter Verstot gegen das Gebot der
vertrauensvollen Zusammenarbeit wie auch gegen die Verpflichtung der Dienststelle zur

ausreichenden Information der Personalvertretung.
Es war deshalb auch antragsgemaR zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss konnen die Beteiligten Antrag auf Zulassung der Beschwerde durch das
Sichsische Oberverwaltungsgericht stellen. Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
der Entscheidung beim Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Str. 4, 01099 Dresden schriftlich



oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu stellen Der Antrag muss den
angegriffenen Beschiuss bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollsténdigen
Beschlusses sind die Griinde darzulegen, aus denen die Beschwerde zuzulassen, ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Sé&chsischen
Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen, einzureichen.

Fiir das Antragsverfahren besteht Vertretungszwang. Jeder Beteiligte muss sich danach durch einen
Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevolimachtigten
vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind auch Mitglieder und Angestelite von
Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind. Die
Veriretungsregelung in § 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO fiir juristische Personen des offentlichen Rechts und

fir Behorden gilt fur das Antragsverfahren nicht.
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